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RESUMO: Este artigo tem como objetivo analisar a correlacdo entre a argumentacao
juridica e a atividade de interpretacdo constitucional. Para tanto, ter-se-4& como base a
analise dos votos dos Ministros Moreira Alves e Gilmar Mendes quando do julgamento
do Habeas Corpus 82.424-2, que pleiteava a soltura de Sigfried Ellwanger, acusado de
racismo devido a publicacdo de obras com caracter antissemita e discriminatorio.
Enquanto o Ministro Moreira Alves deferiu o pedido, se baseando na impossibilidade
de se definir os judeus enquanto uma raga, o Ministro Gilmar Mendes indeferiu o
pedido, fundamentando seu juizo na amplitude de significacdo de “raca” e, sobretudo,
na necessidade de se assegurar a protecdo da dignidade humana e o combate ao
racismo. A partir de uma metodologia comparativa entre argumentos juridicos, que
evidencia a divergéncia dos votos, pode-se constatar que as respectivas analises
fazem com que a temética da interpretacdo constitucional permaneca sendo essencial
para a expressar a rigueza argumentativa decorrentes da analise de casos que tratam
de direitos fundamentais.
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1. INTRODUCAO

A utilizag&o do instituto da interpretacdo constitucional € de importancia
impar para a construcao do raciocinio juridico em tempos em que se sobreleva
os ideais poés-positivistas. Sua utilizacdo, no entanto, ganha mais relevancia,
ainda, quando se depara com a atuacdo do 6rgao responsavel pela jurisdicao
constitucional em Estados de Direito.

Nesse sentido, a partir do cenario buscado em um caso concreto, que
tratou de conflito entre principios constitucionais e direitos fundamentais,
pretende-se discorrer sobre a importancia e a influéncia que a argumentacao
juridica (exposta em processos de interpretacdo constitucional) teve sobre a
elaboracdo dos votos dos Ministros Moreira Alves e Gilmar Mendes quando do
julgamento do Habeas Corpus n° 82.424-2.

Antes de expor a analise dos votos em si, mostra-se conveniente
discutir, de forma breve, sobre 0s aspectos que permeiam tanto a interpretacéo
constitucional quanto a argumentacdao juridica, correlacionando-as aos direitos
fundamentais e a sua relevancia para a atividade exercida pela jurisdicdo
constitucional nos Estados de Direito.

Dessa maneira, discorrer-se-4 sobre essa correlacdo e influéncia
relevante para, posteriormente, realizar o levantamento das principais
caracteristicas em termos da principiologia interpretativa de cunho
constitucional, bem como sobre a metodologia interpretativo-constitucional
eventualmente presentes ou depreendidas das decisdes singulares de cada um
dos dois Ministros do Supremo Tribunal Federal a época, quando se
debrucaram sobre a questdo conflitante existente no Habeas Corpus 82.424-2,
evidenciando, nesse momento, a relacdo entre interpretacdo e argumentacéo
juridica.

No que concerne ao método de pesquisa, € utilizado o méetodo de
revisdo bibliografica. Foram pesquisadas diversas fontes do Direito
Constitucional e seus ensinamentos aplicados a analise dos votos dos

Ministros.



Os resultados da pesquisa demonstraram que os direitos fundamentais
ndo sdo absolutos e, quando conflitantes, ha que sopesa-los e buscar um
equilibrio de forma que nenhum direito seja deixado de lado. Isto €, no caso
concreto, a interpretagdo constitucional trata os direitos fundamentais com a
mesma importancia, contudo, considera aquele que deve se sobressair na

guestao analisada.

2. INTERPRETAC}AO CONSTITUCIONAL,~ ARGUMENTAQAO JURIDICA E
DIREITOS FUNDAMENTAIS: CORRELACAO E IMPORTANCIA

A interpretacdo juridica € o género do qual decorre a categoria
interpretacdo constitucional, apresentando-se, portanto, como uma atividade
necessdria para tornar os preceitos normativos — que sao abstracfes da
realidade — inteligiveis e aplicAveis em razdo do contexto em que sé&o
analisados.

Conforme prudentemente observado por Bastos (2014, p. 26), o ato de
interpretar pressupde atribuir um sentido ou significado a determinado texto,
sendo que essa atividade é sempre necesséaria quando se tem em vista que 0s
preceitos normativos sao sempre “abstragcdes da realidade”. Assim, para que
possam existir normas aptas a cumprir o propésito de disciplinamento de um
namero infinito de situacdes, a necessidade de se trabalhar com algo genérico
e abstrato (como é a maior parte dos textos normativos) se torna, igualmente,
um fator a ser levado em consideracdo e do qual ndo se pode abrir mdo. Ou
seja, a aplicacdo normativa depende e esta atrelada a analise e entendimento
do ambito normativo abstrato, que somente deixard de sé-lo a partir da
atividade interpretativa e argumentativa.

Além disso, h4 de se verificar se as situacbes-problema podem ser
abarcadas, conforme exposto por Bastos (2014, p. 27), pelo preceito nhormativo
que se pretende analisar. A resposta, segundo expde o autor, € fornecida pela
referida atividade interpretativa, que “trilha o caminho inverso ao do realizado
pelo legislador” (2014, p. 27), ou seja, a partir do plano abstrato procura-se
chegar a “preceituagdes mais concretas”, fato que somente é possivel

mediante a atribuicdo do exato significado & norma.

E de lembrar-se, mais uma vez, que ndo héa aplicacdo da norma sem
interpretacdo que a preceda. A norma, a seu turno, por mais que se
queira té-la por liquida e transparente, nem por isso prescindira de



uma (inafastavel) interpretacédo. Alids, essa prépria visdo do preceito
como portador de uma enorme clareza é, em si mesma, como ja se
adiantou, uma forma de interpretagdo. H4 uma defasagem entre a
norma e o caso que a ela se submete. E exatamente esse vazio que
deve ser preenchido pelo intérprete (BASTOS, 2014, p. 33)

A rigueza dos processos interpretativos esta, assim, no fato de que
eles extrapolam o texto normativo, isto €, possibilitam a “revelacao” e, inclusive,
a “atribuicdo” de significacdo a letra do texto em si, permitindo que este se
contextualize em dado momento social que esteja em vigor, adequando-se a
casos especificos com vista a solucdo dos problemas sociais que se
judicializaram.

Pois bem, a interpretagcdo constitucional traz em si essas mesmas
pretensdes, de maneira que ela se presta a realizar o comando normativo
contido em certo dispositivo normativo da Constituicdo, de tal forma que a
solucdo para as questdes probleméticas do mundo da vida acabe por
necessitar da analise das principais estruturas normativas existentes em um
contexto de Estado de Direito (quais sejam: os dispositivos constitucionais).

Selecionando-as, em razao do recorte temporal e contextual com que o
intérprete se debruca, a interpretacdo constitucional acaba por pretender
compatibilizar o significado de determinado dispositivo normativo em razao das
particularidades sociais, revelando ou atribuindo-lhe um sentido mais coerente
e compativel, moldando o comando normativo em potencial a realidade social,
circundante®.

Em termos mais especificos, principalmente levando-se em
consideracdo a espécie de texto que se pretende analisar, qual seja, o texto
constitucional, detentor de supremacia em razdo de sua “forgca normativa”
autbnoma (HESSE, 1991), o instituto da interpretacdo constitucional torna-se
imperativo e crucial para a solucdo de conflitos, principalmente aqueles que
envolvem o embate entre direitos e principios fundamentais postulados pela
Constituicdo, tornando mais operativo e funcional o proprio Direito. Trata-se,

portanto, de ferramenta de adequacdo e atualizacdo da ordem juridico-

8 Nesse sentido, cf. Luis Roberto Barroso e Ana Paula de Barcellos (2003, p. 144) ao
observarem que: “ndo é verdadeira a crengca de que as normas juridicas em geral — e as
normas constitucionais em particular — tragam sempre em si um sentido Unico, objetivo, valido
para todas as situacGes sobre as quais incidem. E que, assim, caberia ao intérprete uma
atividade de mera revelacdo do conteldo pré-existente na norma, sem desempenhar qualquer
papel criativo na sua concretizagao”.



constitucional, sobrelevando o seu potencial de efetividade na condicdo de
principal referéncia normativa de determinada ordem juridica.

Presta-se, assim, para, igualmente, dar ensejo ao respeito aos
avancos do constitucionalismo, que, em uma perspectiva contemporanea,
pressupde a realizacdo mais plena e continua possivel dos conteudos
constitucionais, dando ensejo a necessidade de se adotar métodos e principios
interpretativos, visando garantir, justamente, caracteristicas importantissimas
da teoria da constituicdo que reverberam no estudo da propria teoria do Direito.

A partir disso, afirma-se que nao basta obter, por meio da
implementacdo de uma ordem legal objetiva, a limitacdo ou controle do poder
estatal, bem como a tutela de direitos fundamentais, sendo mais importante
verificar, concretamente, a realizacdo pratica do comando das normas que
contemplam essas pretensdes constitucionais.

Nesse sentido, resgata-se a exposicdo breve e descritiva de quatro
principios fundamentais nos quais a interpretacdo constitucional deve ser
pautada e, em seguida, faz-se mencdo a trés importantes métodos
interpretativos, antes de se analisar como 0s respectivos conteldos semanticos
dessas orientac6es do processo interpretativo-constitucional se apresentam por
meio da argumentacao juridica.

I.  Primeiramente, tem-se o principio da unidade constitucional, que
se refere a necessidade de se compreender o texto como um
ambito normativo sistémico, integrado, cujas normas se
complementam e se limitam-se reciprocamente (SOUZA NETO;
SARMENTO, 2014, p. 439). Por ser sistémico e harmodnico, o0 texto
constitucional ndo pode ser interpretado de forma fragmentada,
isolando-se normas ou tentando lhes categorizar hierarquicamente,
ouU seja, as normas constitucionais devem ser interpretadas com
coesdo, e nao de forma absolutamente independente. N&o
havendo hierarquia entre as mesmas, a resolugdo de conflitos n&o

denota a sobreposicdo de uma norma a outra, mas, sim, a

ponderacdo das normas de forma a resolver o caso concreto®. A

4 Tendo sido concebido por Konrad Hesse, tal principio pode ser explanado nas palavras de
Inocéncio Martires (1997, p. 91) da seguinte maneira: "os bens constitucionalmente protegidos,



muatua influéncia normativa precisa ser analisada de maneira
sistematizada, ndo havendo suficiéncia normativa do texto
constitucional, apenas, a partir da realizacdo de uma absorcao
autista de significado de um anico e determinado dispositivo
normativo do texto constitucional.

Il. A segunda referéncia principioldgica, associada a ideia da forca
normativa da Constituicdo, diz respeito ao principio da maxima
efetividade, que preleciona que o texto constitucional, por ser
dotado de imperativa autonomia normativa, deve ter aplicabilidade
imediata, devendo o seu efeito pratico ser direto. Assim, as
determinacdes normativas, especialmente as que se referem a
direitos, ndo podem ser reduzidas ao papel, devendo ter implicacao
efetiva no mundo empirico ou pratico, garantindo aos cidadaos, de
forma legitima, aquilo que Ihe €& atribuido pelo dispositivo
normativo-constitucional.

ll. O terceiro principio diz respeito a manutencdo ou preservacado do
esquema organizatoério e funcional do Estado, pretendendo evitar a
usurpacdo de competéncias de um dos poderes constituidos pelos
demais. Ou seja, deve-se verificar, conforme salientado por Souza
Neto e Sarmento (2014, p. 446) o “espaco institucional proprio de
cada poder. Sendo a distribuicio de poderes/competéncias
funcionais um dos pilares de nosso Estado, o principio da justeza
ou correcdo funcional reitera a precisdo de que esta distribuicédo
seja respeitada®.

IV. E, por ultimo, mas ndo menos importante, tem-se o0 principio da
concordancia pratica (intimamente ligado ao principio da unidade)
que estabelece que, se a interpretacdo constitucional precisa
acontecer de forma unitaria, globalizada, tornam-se inadmissiveis
contradicbes ou tensdes insuperaveis entre seus dispositivos

normativos. Nesse sentido, e, reconhecendo que tensGes normativas

em caso de conflito ou concorréncia, devem ser tratados de maneira que a afirmacdo de um
nao implique o sacrificio do outro, o que s6 se alcanga na aplicagédo ou na pratica do texto”.

5 Conforme observado por Gomes Canotilho (2003, p. 1149) “o érgéo (ou érgdos) encarregado
da interpretacdo da lei constitucional ndo pode chegar a um resultado que subverta ou perturbe
0 esquema organizatério-funcional constitucionalmente estabelecido”.



sdo passiveis de ocorrer no ambito juridico-constitucional, salientam
Souza Neto e Sarmento (2014, p. 440) que ha, por meio dessa
orientacao principiolégica, a imposicdo ao intérprete de que seja buscada
a harmonizacdo de normas constitucionais eventualmente em conflito,
preservando-se ao maximo a protecdo dos valores e interesses
subjacentes em cada uma, evitando-se o sacrificio normativo total de
cada qual®.

No que diz respeito aos métodos de interpretacdo constitucionais,
importante trabalhar as ideias contidas no pensamento de Coelho (2002, p.
164) ao se referir ao pensamento de Usera, segundo o qual estas orientagdes,
associadas aos principios interpretativos, fazem com que os intérpretes e
aplicadores do direito ndo decidam com base no “sabor de sentimentos e
intuicdes”; comportamento que, talvez, “lhes pacifiguem a consciéncia, mas
certamente nada nos dirdo sobre a racionalidade dessas op¢des”.

Em razdo do conteddo do texto constitucional, a metodologia
interpretativa ganha contornos novos, aptos a aperfeicoar ou agregar valor aos
instrumentos tradicionais de interpretacdo, de maneira que se possa obter um
melhor e mais coerente raciocinio de sua aplicacdo em concreto.
Tradicionalmente, mesmo entendendo-o como um texto legal, préximo a outro
qualquer, poder-se-ia pensar na ado¢cdo dos métodos tradicionais dispostos a
partir do pensamento de Savigny, conforme observado por Coelho (2002, p.
166), mas que, certamente, limitam a absor¢cdo de toda a importancia
semantica do conteudo do texto constitucional.

Dessa forma, e, também, de maneira a impedir subjetivismos por parte
do intérprete, a imposicdo de certos parametros metodolégicos se faz
necessaria, sendo que os métodos mais difundidos e utilizados sao: topico-
problematico; hermenéutico-concretizador; cientifico-espiritual e o método
normativo-estruturante.

I.  Segundo Canotilho (2003, p. 1211), o método tépico-problematico

parte da premissa de que no processo interpretativo ha um
carater pragmatico a ele inerente, voltado a resolugdo de

problemas reais, que carecem de atencdo maior por parte do

6 No mesmo sentido, cf. Gomes Canotilho (2003, p. 1096-097).



intérprete, de maneira que o texto a ser interpretado teria
relevancia secundaria, devendo ser analisado em razdo do
conteudo da matéria judicializada e da sua extenséo pratica (ou
seja, do alcance de seus reflexos no contexto préatico). Adequa-
se, por esse método, o contelldo normativo polissémico existente
no texto constitucional ao problema que lhe é apresentado e que
carece de adequada resolucédo. Criticamente, lembra Canotilho
(2003, p. 1212) que a interpretagdo argumentativa baseada nos
topoi merece reticéncias com o intuito de garantir o pensamento
extremamente significativo de que o texto normativo — ja que se
estd a tratar de interpretacdo juridica — e sua for¢ca normativa
devem ser os pontos de partida para o intérprete, fato, no entanto,
gue nao exclui a possibilidade de sua adequacao e aderéncia aos
contornos praticos. Inverter essa légica relacional é trazer a cena
interpretativa sérias possibilidades de violagdo constitucional e,
em muitos casos, de direitos fundamentais, contetdo analitico por
exceléncia do constitucionalismo classica e contemporaneo,
também.

O segundo modelo proposto, ao contrario do topico-problematico,
atribui relevancia ao texto normativo (constitucional, no caso) e
encontra em Hesse a sua fonte de desenvolvimento. Por esse
meétodo, o intérprete, assumindo a condi¢ao intermediadora entre
texto e contexto e, mediante sua pré-compreensédo, efetua,
conforme exposto por Canotilho (2003, p. 1212) “uma actividade
pratico-normativa”, concretizando a norma para e a partir de uma
situagao historica concreta”, resolvendo-se a celeuma “a luz da
Constituicdo e nao segundo critérios pessoais de justica”
(COELHO, 2002, p. 169). Em tese, resgata-se e preserva-se a
forca normativa autbnoma do texto constitucional, garantindo-lhe
a sua funcéo estabilizadora do ordenamento normativo, atraves
do raciocinio de predominancia do texto em detrimento do
contexto pratico. No entanto, tal metodologia merece uma
ressalva, muito bem explicitada por Coelho (2002, p. 169-170) ao
dizer que toda pré-compreensao acaba por também ser detentora



de certa irracionalidade, ficando a dever os seus defensores ou
adeptos — conforme exposto pelo referido autor — “algum critério
de verdade que Ihes avalize as interpretacdes, de nada valendo,
fazerem apelo a uma imprecisa e mal definida verdade
hermenéutica, que pode ser muito atraente, como idéia, mas
pouco nos diz sobre os alicerces dessa construgao”.

O terceiro método, refere-se a necessidade de se ordenar a
interpretagdo do texto e aplicad-lo ao contexto real a partir da
mencao argumentativa dos valores ou carga axiolégica presente
no texto constitucional, de maneira que as decisGes explicitem
essa carga argumentativa-valorativa propria ou inata a ele (texto
constitucional), fazendo com que possa cumprir 0 objetivo ou
papel de integracdo normativa e, também, social, conforme
observado por Coelho (2002, p. 170), que passa a ser o mote
essencial do processo interpretativo constitucional. Contudo,
conforme lembra o autor (2002, p. 172), esse processo, ao
sobrelevar a necessidade de integracdo absoluta em termos
coletiva e/ou sociais pode “degradar o individuo a triste condicéo
de uma simples peca - indiferenciada e sem relevo - da
gigantesca engrenagem social’”, devendo ser imposta certa
compensagcdo de eventuais excessos integracionistas
“reafirmando, uma vez mais, a dignidade humana como premissa
antropoldégico-cultural do Estado de Direito e valor fundante de
toda a experiéncia ética”, de forma que a interpretacéo
constitucional, cré-se, ndo deve desconsiderar tais riscos ao ser
manejada.

Por fim, tem-se o0 método normativo-estruturante, segundo o qual
o texto escrito € apenas a “ponta do iceberg”, querendo isso
significar que ele ndo se confunde com a norma constitucional
gue, por sua vez, sera o resultado do processo interpretativo que
se inicia com o texto escrito, mas que nao pode se desconectar
totalmente do chamado “ambito normativo”, ou seja, do contexto
ou entorno que envolve a atividade do intérprete. Tal percepcéo,
entende-se, revela que a normatividade e o grau de efetividade da
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Constituicdo estdo ndo na simples analise do texto escrito, mas
na captacdo da realidade em que ele sera aplicado, buscando em
dados extrajuridicos complementaridade normativa, fazendo com
gue, de fato, haja efetividade concreta. O texto ou enunciado
normativo € apenas, de acordo com o pensamento do ex-Ministro
do STF, Eros Grau (2009, p. 32), tAo somente ordenamento em
poténcia (ou em potencial), ou seja, um conjunto de
possibilidades de realizagdo e interpretacdo, que somente se
realizada plenamente por meio da atividade do intérprete ao
associar-lhe o contexto ou ambito normativo concreto, de forma a,
ai sim, ter-se a norma deciséria adequada ao final, fruto da
adequada relacdo entre norma juridica e o contexto de sua
realizagao.

De forma a oportunizar a manipulacdo desses principios e métodos
interpretativos, em razdo da questdo problematica que se pretende solucionar
e, sabendo que muitos dessas orientacdes principioldégicas e metodoldgicas
sdo passiveis de utilizacgdo de maneira concomitante, devendo ser
compatibilizadas, a argumentacdo juridica torna-se elemento essencial para
manifestar o potencial normativo do texto constitucional durante o processo

interpretativo.

Nadie duda de que la préactica del derecho consiste, de manera muy
fundamental, en argumentar, y todos solemos convenir en que la
cualidad que mejor define lo que se entiende por un buen jurista tal
vez sea la capacidade para idear y manejar argumentos con
habilidade (ATIENZA, 2005, p. 1)

A argumentacdo juridica é atividade exercida finalisticamente para o
fornecimento de razbes decisérias, explicitando a fundamentacdo necesséria
ao convencimento da plausibilidade do contetdo normativo a ser aplicado a
dada situacéo concreta. Conforme observa Barroso (2011, p. 363), trata-se de
um processo racional e discursivo de demonstragao da correcéo e da justica de
determinada solugdo a ser proposta para certo caso, especialmente em
situacOes de complexidade.

A importancia do seu desenvolvimento como ‘ferramenta’ a trazer

utiidade para o Direito, no que tange a racionalidade decisoria, estd na

superacdo tanto do determinismo metodolégico quanto do decisionismo
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metodoldgico, seja (no primeiro caso) pela negacdo da desnecessidade de
justificacéo das decisdes juridicas por derivarem de autoridade legitima, sendo
simples aplicacbes de norma genéricas, seja (na segunda hipdtese) pela
contrariedade ao pensamento de que as decisbes juridicas acabam sendo
meros atos de vontade (ATIENZA, 2005, p. 6). Muito pelo contrério, pretende-
se, mediante a adocdo do recurso argumentativo, estruturar o raciocinio
juridico, atribuindo-lhe maior transparéncia e ldgica e, alcancando, ao final,
maior controle da justificacdo das decisbes, em especial, as judiciais
(BARROSO, 2011, p. 364).

Para tanto, ainda segundo Barroso (2011, p. 367-368), deve a
argumentacao juridica contemplar: a) fundamentacdo normativa (mesmo que
implicita) a ser utilizada em razdo do problema carecedor de solucdo; b)
comprometimento com a integridade, coesdo e coeréncia da ordem juridica e,
c) a avaliacado e sensibilidade para com as consequéncias praticas da decisao
em razdo dos argumentos utilizados para a propria elaboracdo decisoria, de
maneira que ndo se verifique nem a insensibilidade social completa, tampouco
a despreocupacao com os valores e principios normativos, em especial, os de
cunho constitucional ligados, direta ou indiretamente, aos direitos
fundamentais.

Assim, ao se analisar as decisdes juridicas (em especial, as judiciais),
apresenta-se relevante o0 manejo da argumentacao juridica de maneira a expor
adequadamente os métodos e principios constitucionais que eventualmente
servirdo de base para que a decisdo normativa fosse adotada, principalmente
quando a situacdo ou caso concreto judicializados envolver embate entre
dispositivos que tratam de direitos fundamentais que, segundo observado por
Robert Alexy (2008, p. 551), sdo disposicbes normativas “abertas, abstratas e
ideologizadas”, carecedoras de controlabilidade racional.

Ao se abordar situacbes concretas, que pressupdem analise de
enunciados normativos jusfundamentais, a referéncia a argumentacéao juridica
acaba por estabelecer, conforme observado por Toledo (2005, p. 62) quais
‘resultados s&o discursivamente possiveis, necessarios e impossiveis”,
chegando-se, mediante o seu intermédio, “a determinacdo de direitos
definitivos a partir dos direitos prima facie assegurados pela declaracéo

principioldgica dos direitos fundamentais”.
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3. ANALISE DOS VOTOS DOS MINISTROS MOREIRA ALVES E GILMAR
MENDES NO HABEAS CORPUS 82.424-2

O caso objeto de atencdo do presente artigo € o pedido de Habeas
Corpus (HC n° 82424-2) de Sigfried Ellwanger, iniciado em dezembro de 2012
e concluido em setembro de 2013 do qual resultou, ao final, a decisao judicial
pelo seu indeferimento.

Como dito anteriormente, sera feita a analise dos votos do Ministro
Moreira Alves (deferindo o habeas corpus) e do Ministro Gilmar Mendes
(indeferindo-0), ressaltando, desde ja, que ndo se procedeu na emissdo de
qualquer juizo de valor sobre a correcdo de um ou do outro voto, visto que,
mesmo divergentes, ambos se apoiam em bases sélidas da doutrina, direito
comparado e no proprio texto constitucional.

O voto do Ministro Moreira Alves se ateve a questdo do conceito de
‘racismo”, procurando demonstrar que a compreensdo do termo ndo se
enquadraria no contexto do referido Habeas Corpus, ndo podendo, pois, ser o
acusado punido pelo crime de racismo, mas, sim, pelo crime de discriminacao
(que néo é imprescritivel como o primeiro).

Devido a elasticidade do inciso XLII do artigo 5° da CF/88 que
determina que “a pratica do racismo constitui crime inafiangavel, sujeito a pena
de reclusdo nos termos da lei”, o Ministro insiste na ideia de que nao tendo o
texto normativo especificado o que seria “racismo” e, inclusive, atribuido ao
legislador ordinario a tarefa de expandir os delineamento deste dispositivo
constitucional (em razdo da mencgao explicita a expressao: “nos termos da lei”),
deve-se levar em consideracdo o fato de que as condutas tipificadas como
racismo estariam normatizadas na Lei n°® 7.716/89, e nenhuma dessas
tipificacdes abarcariam a conduta presente na referida agdo processual, ja que
0s judeus nao constituiriam uma raga.

O Ministro segue fundamentando o seu voto, respeitando o principio
interpretativo da concordancia pratica e da unidade, ao citar que o inciso XLII
do artigo 5° esta intrinsecamente ligado ao inciso IV do artigo 3°, que postula
ser um dos objetivos principais de nosso Estado: “promover o bem de todos,

sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
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de discriminacdo”, demonstrando que sua interpretacdo esta respeitando a
unicidade de nossa Carta Magna.

A seguir, o Ministro Moreira Alves entra no mérito de sua interpretacao
ao definir o racismo como a discriminagao racial contra a raga negra. Ele se
ampara em diversos autores que sustentam que a questdo da discriminacdo
racial € fundamentalmente uma imposicdo equivocada de superioridade dos
brancos em relacdo aos negros, excluindo, assim, a possibilidade dos judeus
serem considerados uma raga. E valido enfatizar que o Ministro conceituou
ragca como um instituto meramente bioldgico, citando, para tal, o conceito de

“raga” defendido por Nicola Abbagnano:

A palavra deve ficar reservada somente aos grupos humanos
assinalados por diferentes caracteristicas fisicas que podem ser
transmitidas por heranca. Tais caracteristicas s@o principalmente: a
cor da pele, a estatura, a forma da cabeca e do rosto, a cor e a
gualidade dos cabelos, a cor e a forma dos olhos, a forma do nariz e
a estrutura do corpo

Destarte, sendo os judeus membros pertencentes a uma religido — o
judaismo — ndo representariam, propriamente, uma raca. Por conseguinte, a
pratica de discriminacdo contra os mesmos, apesar de ser crime, ndo seria
condizente com o crime de racismo.

J4& o voto do Ministro Gilmar Mendes transcende a tese de
conceituacao do racismo (apesar de analisar também esta questado) e procura
fazer uma ponderacgdo entre duas normas constitucionais: o direito a liberdade
de expressdo e o combate ou repudio ao crime de racismo, consubstanciados,
respectivamente, no art. 5°, IX e art. 5° XLII, do texto constitucional vigente.

Na introducdo de seu voto, o Ministro Gilmar Mendes ja evidencia que
defende uma interpretacdo divergente da que foi feita pelo Ministro Moreira
Alves ao citar, por sua vez, o voto do Ministro Mauricio Cérrea, que assim
dispunha:

N&o se pode emprestar isoladamente o significado usual de raca
como expressdo simplesmente biolégica, devendo-se levar em
consideracdo as diversas acepgdes a que o0 termo se submete,
incluindo ai a antropolégica e a socioldgica. Ademais, a experiéncia
genética vem apontando que o conceito tradicional de raca — negros,
brancos e amarelos — ndo pode mais ser considerado (negritos
NoOss0s)

Extrapolando o conceito biolégico e considerando aspectos

socioldgicos e antropoldgicos, teriamos, entdo, os judeus como pertencentes a
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uma raca especifica, sendo assim, a discriminacdo contra esta raca
caracterizaria o tipo pena de ‘“racismo”, violando, igualmente, norma
constitucional expressa.

O Ministro Gilmar Mendes sustenta seu argumento citando varios
autores que compartilham de sua opinido, entre eles, o renomado filésofo e
soci6logo Pierre-André Taguieff e o conceituado filosofo politico Norberto
Bobbio. Ao expor as ideias destes autores, o Ministro tende a comprovar que,
ao contrario do exposto pelo Ministro Moreira Alves, o antissemitismo tem um
inegavel caracter racista.

Além de aludir a estes autores, o Ministro Gilmar Mendes cita duas
decisfes internacionais que corroboram o seu ponto de vista: o caso Shaare
Tefila Congregation versus Cobb julgado pela Corte Americana em 1987 e o
caso Mandla e outro versus Dowell Lee e outro, julgado pela Corte dos Lordes
em 1983. Em ambos o0s casos, o0os judeus foram considerados como
pertencentes a uma raca especifica, levando em consideracdo o conjunto de
crencas e convicgcdes que os definem — e os réus foram condenados por

racismo. Sobre este tema, o Ministro finaliza da seguinte forma:

Assim ndo vejo como se atribuir ao texto constitucional significado
diverso, isto é, que o conceito juridico de racismo néo se divorcia do
conceito histérico, socioldgico e cultural assente em referéncias
supostamente raciais, aqui incluido o antissemitismo

A seguir, Gilmar Mendes prossegue em sua linha de raciocinio, tendo
ratificado o porqué de os judeus constituirem uma raca, passando a sopesar 0s
principios da liberdade de expressdo e do direito constitucional & néo-
discriminagdo. Para isso, cita Kevin Boyle: “Uma sociedade que objetiva a
democracia deve tanto proteger o direito de liberdade de expressdo quanto o
direito a ndo discriminagao”.

Percebe-se, claramente, a presenca ou utilizacdo do principio da
concordancia pratica, que busca fomentar a importancia de todas as normas
constitucionais, sem hierarquiza-las, fazendo com que durante um processo de
interpretagcéo, um principio ndo seja aplicado em detrimento absoluto de outro,
mas que ambos sejam ponderados e aplicados proporcionalmente de acordo
com o evento a ser julgado.

Gilmar Mendes evidencia que respeita a nao-hierarquizagcdo das

normas constitucionais e embasa os limites que propde a liberdade de
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expressao com o principio da proporcionalidade — que determina que nenhum
dispositivo normativo (e, portanto, a norma por ele contemplada) é absoluto,
mas que ao se impor limites a ele, deve-se respeitar a sua esséncia e fazer o
maximo para ndo sacrifica-lo. Acerca disto, Pedro Lenza (2008, p. 75) expbe
que:

Ao expor a doutrina de Karl Larens, Coelho esclarece: “utilizado, de
ordinario, para aferir a legitimidade das restrices de direitos — muito
embora possa aplicar-se, também, pra dizer do equilibrio na
concessdo de poderes, privilégios ou beneficios - o principio da
proporcionalidade ou da razoabilidade, em esséncia, consubstancia
uma pauta de natureza axiolégica que emana diretamente das ideias
de justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderacéo, justa
medida, proibicdo de excesso, direito justo e valores afins; precede e
condiciona a positivagao juridica, inclusive de ambito constitucional;
e, ainda, enquanto principio geral de direito, serve de regra de
interpretagcao para todo o ordenamento juridico”

Assim, o Ministro Gilmar Mendes afirma que a liberdade de expressao,
apesar de ser um direito fundamental, caracteristica do Estado Democratico de
Direito em que vivemos, pode sofrer limitacdes caso intervenha de forma
negativa no exercicio de outros direitos fundamentais ou valores albergados
pelo texto constitucional, como é o caso do direito a nao-discriminacao,
fundamento também basilar de nossa democracia, que prega o principio da
isonomia, da igualdade entre todos. Vale ressaltar que o Ministro esclarece o
carater singular da interpretacdo constitucional quando afirma que:

um conflito entre normas que, ao contrario do conflito entre regras, é
resolvido ndo pela revogacdo ou reducdo teleoldgica de uma das
normas conflitantes nem pela explicitacdo de distinto campo de
aplicacdo entre as normas, mas antes e tdo somente pela

ponderacdo do peso relativo de cada uma das normas em tese
aplicaveis e aptas a fundamentar decisdes em sentidos opostos

De tal modo, fazendo o uso do principio da proporcionalidade e do
conceito de raca enquanto uma categoria distinguida ndo s6 por fatores
genéticos, mas, também, por fatores sociais e antropoldgicos, o Ministro Gilmar
Mendes vota pelo indeferimento do habeas corpus, entendendo que, neste
caso especifico, a liberdade de expressédo deveria ser balizada pelo direito
constitucional a nao discriminacdo, que engloba valores constitucionais
especificos, entre eles a dignidade da pessoa humana, a tolerancia, o
pluralismo politico e o repudio ao terrorismo e ao racismo. Sdo palavras do

Ministro:
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E evidente a adequac&o da condenacéo do paciente para se alcancar
o fim almejado, qual seja, a salvaguarda de uma sociedade pluralista,
onde reine a tolerancia. Assegura-se a posi¢do do Estado, no sentido
de defender os fundamentos da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
lll, CF), do pluralismo politico (art. 1°, V, CF), o principio do repudio
ao terrorismo e ao racismo, que rege o Brasil nas suas relacfes
internacionais (art. 4°, VIII), e a norma constitucional que estabelece
ser o racismo um crime imprescritivel (art. 5°, XLII)

Percebe-se, deste modo, o respeito, também, ao principio interpretativo
da unidade, dado que diversas normas constitucionais foram analisadas em
conjunto, durante a interpretacdo dada pelo Ministro Gilmar Mendes em sua

decisao.

4. CONSIDERAC}C)ES FINAIS

Tendo analisado os dois votos, compreendemos que ambos 0s
Ministros tomaram como alicerce 0 nosso texto constitucional, que em sua
amplitude permite uma gama multipla de significacdes, desde que pautadas
nos principios de interpretacdo constitucional.

A real acepcao do termo raca é questionada por Moreira Alves, que
prefere pautar sua opinido em autores que defendem a raca como uma
questdo puramente biologica, afastando, assim, a possibilidade de
considerarmos 0s judeus como uma racga, e, consequentemente, deferindo o
habeas corpus, baseado na prescritibilidade do crime de discriminacdo em
contraposicao a imprescritibilidade do crime de racismo.

Em contrapartida, Gilmar Mendes se apropria do discurso de autores
renomados para dar credibilidade ao seu entendimento de raga como um
conceito que sobrepuja o fator bioldgico, e abarca fatores sociais, psicolégicos
e antropoldgicos, entendimento este que compreende 0s judeus como uma
raca, consistindo em racismo, a discriminacdo contra os mesmos — fator que
torna imprescritivel o crime cometido por Sigfried Ellwanger, e que alicerca o
indeferimento ao seu pedido de habeas corpus.

Além da questdo sobre o que seria ou nao “raga” e “racismo”, Gilmar
Mendes debate sobre a necessidade de se solucionar o conflito emergente
neste caso, que opde o direito a ndo-discriminagcédo e o direito a liberdade de
expressdo. De forma magistral o Ministro analisa o texto constitucional
integralmente, ndo hierarquizando as normas, mas analisando aquela que

deveria ser aplicada no caso especifico.
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Levando em consideragdo os principios de interpretacdo constitucional,
o Ministro Gilmar Mendes foi mais fiel aos principios da unidade e da
concordancia pratica ao ponderar sobre diversos dispositivos do texto
constitucional e ao principio da maxima efetividade ao abstrair o sentido do
texto e aplica-lo empiricamente, visando a garantia dos direitos fundamentais
efetivamente na vida em sociedade, os extraindo do texto e os tornando
instrumentos garantidores da manutencao de uma sociedade plural, igualitaria,
com direito a liberdade de expressdo, mas sem permitir que esta se preste a

incitar a discriminagé&o racial.
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